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Vu la procédure suivante ;

Par un mémoire et un mémoire en réplique, enregistrés les 5 actobre et
S novembre 2015 au secrétariat du contentienx du Conseil d’Btat, présentés en application de
Particle 23-5 de I’ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 195 8, la société Tliad et la société Free
demandent au Conseil d’Etat, 4 I’appui de leur requéte fendant 4 I’annulation pour excés de
pouveir de la décision n® 2015-291 du 28 juillet 2015 du Conseil supérieur de ’audiovisuel
(CSA) relative & un différend opposant la société Azur TV & ces sociétés, de renvoyer au Conseil
constitutionnel la question de la conformité aux droits et libertds garantis par la Constitution des
dispositions du II de I’article 34-2 de la loi n® 86-1067 du 30 septembre 1986.

Elles soutiennent que ces dispositions, applicables au litige, méconnaissent les

: ph'ncipes de la libert¢ d’entreprendre et de Ia libertd confractuelle, le principe d’égalité devant les

charges publiques et le droit de propristé.

Par deux mémoires, enregistrés les 27 octobre et 17 novembre 2015, lIe CSA
soutient que les conditions posées par I’article 23-5 de "ordonnance du 7 novembre 1958 ne sont
pas remplies, et, en particulier, que la question ne présente pas un caractére sérieux.

Par un mémoire, enregistré le 2 novembre 2015, la ministre de la culture et de
la communication soutient que les conditions posées par Iarticle 23-5 de I'ordonnance du
7 novembre 1958 ne sont pas remplies, et, en particulier, que Ja question ne présente pas un
caractére sérieux.
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y o Le mémoire des sociétés Free lliad et Free a été communiqué au Premier
ministre et 4 la société Azur TV, qui n’ont pas produit.

Vu les autres pidces du dossier ;

Vu:

- la Constitution, notamment son article 61-1 ;

- ’ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 ;
- la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 ;

- le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de Mme Manon Perridre, auditeur,
- les conclusions de M. Nicolas Polge, rapporteur public ;

La parole ayant ét¢ donnée, avant et aprés les conclusions, & la SCP Piwnica,
Molinié, avocat de la société Iliad et de la société Free et 4 la SCP Baraduc, Duhamel, Rameix,
avocat du CSA ;

1. Considérant que, par une décision du 28 juillet 2015, le Conseil supérieur de
’audiovisuel a enjoint a la société Free, en premier liew, de formulet, dans un délai d’un mois 2
compter de la notification de cette décision, une offre de conirat auprés de la société Azur TV
concernant la reprise du service « Azur TV », en application du IT de Particle 34-2 de la loi de
1986, en deuxiéme lieu, de prendre 4 sa charge les cofits de diffusion et de transport de ce service
depuis le site d’édition, sur le fondement des mémes dispositions, enfin d’assurer la diffusion du
service dans la commune de Nice dans un délai de trois mois 3 compter de la signature du contrat
de diffusion ; que la société Iliad ainsi que sa filiale, la société Free, ont demandé au Conseil
d’Etat d’annuler pour excés de pouvoir cefte décision et contestent, & ’occasion de ce litige, la
conformité des dispositions du If de I’article 34-2 de 1a loi du 30 septembre 1986 aux droits et
libertés garantis par la Constitution ; qu’elles soutiennent que ces dispositions sont contraires aux
principes de la liberté d’entreprendre et de la liberté contractuelle, au principe d’égalité devant
les charges publiques et au droit de propriété ;

2. Considérant qu’aux termes du premier alinda de [I’article 235 de
Iordonnance du 7 novembre 1958 portant loi orgamique sur le Conseil constitutionnel : « Le
moyen tiré de ce gu'une disposition légisiative porte atteinte aux droits et libertés garantis par la
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Constitution peut étre soulevé (...) & Uoccasion d'une instance devant le Conseil d'Ftat ()
qu’il résulte des dispositions de ce méme article que le Conseil constitutionnel est saisi de la
quiestion prioritaire de constitutionnalit€ 4 la triple condition que la disposition contestée soit
applicable au litige ou & la procédure, qwelle n’ait pas déja éé déclarée conforme 3 la
Constitution dans les motifs et le dispositif d’une décision du Conseil constitutionnel, sauf
changement des circonstances, et que la question soit nouvelle ou présente un caractére sérieux |

3. Considérant qu’aux termes du 1I de Particle 34-2 de la loi du 30 seplembre
1986 : « IL-Tout distributeur de services par un réseau autre que satellitaire n'utilisant pas de
Jréquences assignées par le Conseil supérieur de l'audiovisuel met & disposition de ses abonnés
les services d'initiative publique locale destinés aux informations sur la vie locale. Le décret
mentionné a l'article 34 définit les limites et conditions de cette obligation. / Les cofits de
diffusion et de transport depuis le site d'édition sont & la charge du distributeur » ;

4. Considérant que les dispositions du II de I’article 34-2 sont applicables au
présent litige ; que ces dispositions n’ont pas déja été déclarées conformes 2 la Constitution par
le Conseil constitutionnel ; que le moyen tiré de ce que ces dispositions portent atteinte amx
droits et libertés garantis par la Constitution, et notamment aux principes de la liberté
d’entreprendre et de la liberté contractuelle et au principe d'égalité devant les charges publiques,
souldve une question présentant un caractére sérieux ; quainsi, il y a lieu de transmettre au
Conseil constitutionnel la question prioritaire de constitutionnalité invoquée ;

DECIDE:

s

Article 17: La question de la conformité & la Constitution des dispositions du II de I’article 34-2
deIa loi di1 30 septembre 1986 est transmise au Conseil constitutionnel.

Article 2 : Il est sursis A statuer sur la requéte de la société Tiad et de la société Free jusqu’a ce
que le Conseil constitutionnel ait tranché la question de constitutionnalité ainsi soulevée.

Atticle 3 : La présente décision sera notifide & la société [liad, a la société Free et au Conseil
supérieur de I'audiovisuel.,

Copie en sera adressée 2 la société Azur TV, au Premier ministre et & la ministre de la culture et
de la communication.
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Délibéré dans la séance du 9 décembre 2015 ot siégeaient : M. Edmond
Honorat, président adjoint de la Section du Contentieux, présidant ; M. Didier Chauvaux,
M. Denis Piveteau, présidents de sous-section ; Mme Sophie-Caroline de Margerie, M. Fabien
Raynaud, M. Luc Derepas, Mime Catherine de Salins, Mme Delphine Hedary, conseillers d'Etat
et Mme Manon Perriére, auditeur-rapporteur.

Lu en séance publique le 23 décembre 2015.

Le président :
Signé : M. Edmond Honorat

Le rapporteur :
Signé : Mme Manon Perriére

Le secrétaire ;
Signé : M. Bernard Longieras

o La République mande et ordonne a la ministre de la culiure et de la
communication en ce qui la concerne ou A tous huissiers de justice  ce requis en ce qui concerne les
voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir 4 Pexécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,

Le secrétaire

e





